ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO,
EN SESION CELEBRADA EL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DIECIOCHO, MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION DEFINITIVA EN
LOS AUTOS DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA A-13/2017 INSTRUIDO EN CONTRA DE LA LICENCIADA

*kkkkkkkkk

Analizadas las constancias para resolver en definitiva el
procedimiento administrativo disciplinario nimero A-13/2017, instruido en
contra de la licenciada *******++*  Defensora Publica adscrita al Instituto

Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza;, y,
RESULTANDO

PRIMERO. En sesion celebrada el 30 de junio de, 20 e

Consejo determind iniciar procedimiento de responsabilidad administrativa

en contra de la licenciada ** Defensora Publica é& Instituto
Estatal de Defensoria Pubica de Coahuila de agoza,” por hechos

probablemente constitutivos de la falta ad [v@” prevista en los
articulo 188, fraccion XVIII, de la Ley Organic Poder Judicial del
Estado, referente a todo incumplimj e los deberes y funciones

propios del cargo, previstos en este tros ordenamientos legales, en

particular al incumplir con el prificipio de profesionalismo en el ejercicio de

su profesiéon y por ende‘de de defensora publica.

De ahi quegcon flgdamento en el articulo 199, fraccion I, y ultimo

parrafo, de | Organica del Poder Judicial del Estado, en relacién con
el ordinal47, o parrafo, del Reglamento Interior del Consejo de la
Judicaturay se fdcultd a la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y

sej0 de la Judicatura del Estado para que instruyera el

procedimiento disciplinario hasta ponerlo en estado de resolucion.

SEGUNDO. El 13 de julio de 2017, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia del Estado formalizd el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de la licenciada
woeoeeeekx g sU vez ordend se le corriera traslado con copia del oficio
namero TSJ/DIEDPC/025/2017, signado por el licenciado #xsxsrsees
Director del Instituto Estatal de Defensoria Publica del Estado de Coahuila
de Zaragoza y de los anexos que se acompafiaron a este, asi como con

la copia certificada del acuerdo de inicio emitido por este dérgano
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colegiado y de su formalizacion, para que dentro del término de cinco dias
rindiera un informe por escrito respecto de los hechos que se le
atribuyeron, lo anterior en apego a lo dispuesto en el articulo 206, fraccion
[ll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado; la servidora judicial
rindioé su informe el 10 de octubre de 2017, y al dia siguiente fue recibido
en la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la Judicatura del
Estado.

TERCERO. EI 07 de noviembre de 2017 se celebré la audiencia de
pruebas y alegatos con desahogo probatorio, a la cual comparecio la
servidora publica licenciada **********. gasimismo, la Magistrada Presidenta
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judic I
Estado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1991 fraccionIl, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, turno iente a la
Comisién de Vigilancia y Disciplina para que forfulara ePproyecto de

acuerdo correspondiente y lo presentara al j a Judicatura en

proxima sesion para resolver lo conducente e en esta sesion se

procede a emitir tal acuerdo, al tenor d iguientes:

CON DERANDOS:

\
PRIMERO. '@. De acuerdo con el articulo 143, primer

parrafo, de la C on Politica del Estado, en relacién con el numeral

57 bis de | ica del Poder Judicial del Estado, este Consejo de

la Judig@tura, c@mo 6rgano disciplinario, tiene competencia para conocer
de las\pro s faltas administrativas atribuidas a los servidores publicos
judic integrantes del Instituto Estatal de Defensoria Publica del Estado

de Coahuila de Zaragoza, en virtud de que dicho instituto forma parte de la

estructura organica del Poder Judicial del Estado.

A su vez, el numeral 200 de la citada ley dispone que en contra del
presunto autor de alguna de las faltas previstas en la seccién segunda del
capitulo cuarto, se proceda de oficio o en virtud de queja presentada por
escrito o comparecencia ante la autoridad que corresponda. Asi que este
organo colegiado tiene facultad legal para proceder administrativamente
en contra de un funcionario judicial, tratAindose de queja presentada por

instancia de parte inconforme, o bien, mediante un analisis de oficio del
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asunto que se trate, exceptudndose las cuestiones de caracter

jurisdiccional.

SEGUNDO. Andélisis del caso. Los hechos o conductas por las
cuales se inicié procedimiento administrativo disciplinario en contra de la

licenciada ********** consisten en lo siguiente:

l. En el ejercicio de sus funciones auxili6 a una persona que no es

usuario del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de
Zaragoza. : : 7
Il. Ofreci6 la cantidad de $20.00 (veinte %OO moneda
nacional) a un oficial de seguridad y c«;st tro Penitenciario
Varonil de la ciudad de Saltillo, con el@e e presentara en las

instalaciones de defensoria public ciado **xxkkkxkk g pien

entregara a alguien mas la cantidad parayocalizarlo y presentarlo.

En el acuerdos estableciéo que los hechos precisados
li '

probablemente an la falta prevista en el articulo 188, fraccion

XVIII, de la anica del Poder Judicial del Estado, consistente en

todo inc de los deberes y funciones propios del cargo,
p@ u otros ordenamiento legales.

Ahora bien, en el sumario en el que se actia se cuenta con los

siguientes medios de prueba:

1. Oficio numero TSJ/DIEDPC/025/2017, signado por el licenciado
*rxxkxrxrk  Director del Instituto Estatal de Defensoria PuUblica de Coahuila

de Zaragoza, que a la letra dice:

*kkkkkkkk
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2. Acta administrativa del dia 08 de febrero de 2017, que a

continuacion se inserta:

*kkkkkkkkk

3. Oficio signado por el Director del Centro Penitenciario Varonil de

Saltillo, en el que sefalo:

*kkkkkkkik

on con lo
dispuesto en los articulos 415 y 416 del Cddigonde JProcedimientos
Penales del Estado, de aplicacion suqle teria disciplinaria
conforme lo prevé el ardbigo 206, ulti la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, adquieren ostrativa plena de lo que
en ellos se contiene, por haber sido edidos por una autoridad en
ejercicio de sus funciones.
\

Por lo que hage Cta” administrativa, de conformidad con lo

, fraccion V, de la Ley del Instituto Estatal de

esponde a la licenciada ********** " an su calidad de

Referente a la actuacion del Director del Centro Penitenciario Varonil,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22, fraccién XVI, del
Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social de Coahuila
de Zaragoza, le corresponde informar de inmediato a la autoridad
competente sobre un delito, en el caso, no se trata de un delito, sin
embargo, denuncié un hecho que considerd extraordinario, por lo que su

actuacion también es legitima.

De los medios de prueba aludidos, se desprende que el dia 08 de
febrero de 2017, la licenciada ********** golicitd al Centro Penitenciario
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Varonil de la ciudad de Saltillo, por un medio de una boleta que para el
efecto se lleva, el traslado de un interng -********+* _ 3 |as instalaciones del
Instituto de Defensoria Publica que se ubica en el referido centro de
detencién, lo anterior con el objeto de que un defensor privado se
entrevistara con el sentenciado, y para el efecto ofrecié la cantidad de

$20.00 (veinte pesos 00/100 moneda nacional).

Al respecto, es de sefalar que el articulo 3° de la Ley del Instituto
Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza dispone que para
gue cumplir con su objeto, el instituto tendr4, como una de sus funciones,

prestar los servicios de defensa juridica de los indiciados, imputados,
procesados y sentenciados por delitos del orden comun en los 6rganos del
Poder Judicial del Estado y, en lo concerniente, en materia f ra}.’%
Asimismo, el arabigo 5 del referido ordenamiento legal, establece que
el servicio de defensa publica debe prest ﬁ)@ndiciones de
efectividad, eficacia y calidad en favor di lo .’y su fraccion VI,

dispone que debe regirse por el principio.<entre*Qtros- de profesionalismo.

Finalmente, el numeral 56 de la legislacién aludida, establece que

una de las causales de responsabilidad administrativa de los servidores

Luego, de acuerdo al diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, por ética debemos entender recto; honesto refiere probidad y
honradez; responsable indica obligacion de poner cuidado y atencion en lo
que hace o dice; y capaz, indica apto para ejercer personalmente un
derecho y el cumplimiento de una obligacion.

Precisado lo anterior, analizaremos cada hecho por separado, tal y

como se refirio en el acuerdo de inicio:
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|. En primer término nos ocuparemos de la conducta consistente en
auxiliar a una persona que no es usuario del Instituto Estatal de

Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza.

Al respecto, obra en el sumario el contenido integro del acta
administrativa emitida el 08 de febrero de 2017, de la cual se advierte que
una vez que se le concedio el uso de la voz a la licenciada ****x**kix

manifesto:

" ... gque llegd a las instalaciones de la defensoria publica en el

CERESO (sic) el LIC. ******xxk* " guien es amigo y me solicit@yde

FkkkkkkR* | por lo que hice la boleta y se la entregué al guardia...".

Lo anterior se corrobora con el informwrendido por la

funcionaria judicial el 21 de marzo de 201&, ene @ efialo:

4 A
Lo manifestade%?M(;nciada Frkxekkkkx - de acuerdo con lo previsto

en los articulos{3 , 345 y 440 del Codigo de Procedimientos
Penales de ad e aplicacién supletoria, constituye una confesion

iviSible, puesto que reconoce que auxili6 a un defensor

*kkkkkkkkk

uelrequeria entrevistarse con el interno********<** vy con tal
labor6é la solicitud correspondiente para que ******<*x fyerg
presentado en las oficinas del instituto que se sittan en el centro

penitenciario.
Ahora bien, también obra el informe administrativo de fecha 10 de

octubre de 2017, en el que la defensora publica penal, en lo conducente,

sefalo:

*kkkkkkkkk
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Sin embargo, se le resta valor a la anterior manifestacion, en virtud
de que en esta ocasion -ocho meses después- y previa reflexion, la
funcionaria judicial introdujo circunstancias que no fueron referidas
anteriormente, y con las cuales pretende justificar su actuacion, aunado a
qgue su dicho no encuentra apoyo en medio de prueba alguno de los que

obran en el sumario.

Con base en lo anterior, y atendiendo al principio de inmediatez, se
infiere que merece mayor crédito la version expuesta en las primeras
declaraciones, en el caso, la primera ocasion en la que reconocid la
conducta que ahora se analiza ocurri6 al momento en que se levanto el
acta administrativa, la cual tuvo verificativo el mismo dia en que @currieron
los hechos, es decir, el 08 de febrero de 2017; mientras la s€gunda

ocasion en la que se pronuncié al respecto acontecié pogo tnas dé un mes
después.

Luego, de acuerdo a la proximidad‘e on emitidas las dos
manifestaciones en el mismo sentido, laqrime de febrero de 2017,

9

aflo en mencion, al rendir su informe preli

unda el 21 de marzo del

cuando se levant6 el acta administra
inar, podemos concluir que la

funcionaria publica considerada\probable responsable se condujo con

veracidad, pues ademd$ cogro hecho informado por autoridades del

Centro Penitenciario esSta ciudad de Saltillo.
Lo anteri %r apoyo en el criterio jurisprudencial siguiente:
Pa

RETRACTACION. INMEDIATEZ. Las primeras declaraciones son las
‘que merecen mayor crédito, pues por su cercania con los hechos son
generalmente las veraces, por no haber existido tiempo suficiente
para que quien las produce reflexione sobre la conveniencia de
alterar los hechos. Este criterio juridico, que da preferencia a las
deposiciones iniciales, tiene su apoyo en el principio logico de
contradiccion y cabe aplicarlo no soOlo en tratandose de
retractaciones hechas por el acusado, o por los testigos, sino

también por la ofendida.’

Analizados y valorados los anteriores medios de prueba, se obtiene

gue la licenciada ********** guxilid a una persona, como lo es el defensor

! Epoca: Novena Epoca Registro: 201617 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Agosto de 1996 Materia(s): Penal Tesis: VI.20. J/61 Pagina: 576
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privado, licenciado ******<**+x " nyes a través de una boleta que al efecto
utiliza la servidora judicial para solicitar el traslado de internos y
entrevistarse con ellos, requiri6 al Centro Penitenciario Varonil llevar a
*rrekkkkkk g las oficinas del Instituto de Defensoria, con el objeto de que -su
amigo- el defensor privado se entrevistara con el interno a través de la

rejilla de practicas.

Asimismo, se prueba que la conducta de la defensora carece de
honradez, pues utilizé su cargo para obtener un beneficio en favor de un
tercero ajeno al instituto, que requeria entrevistarse con un interno del

centro penitenciario varonil de esta ciudad, no obstante que es del
conocimiento publico que para tal efecto, los defensores privados que
pretenden entrevistarse con sus representados, deben || %el
tramite correspondiente ante las autoridades penitenci ri% as, su
accion también carece de probidad, toda vez que el compartamiento de la
servidora publica disté de ser intachable, hongsto%y leal “al cargo que
desempeiia. {

A efecto de entender el principi idad y honradez, haremos

referencia a la tesis que a continuacién se,inserta:

FALTA DE HONR*\ P IDAD. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 46, F , INCISO A), DE LA LEY FEDERAL
DE LOS TRA AL SERVICIO DEL ESTADO. Al asumir
un cargo el jider publico manifiesta su compromiso y vocacion
para r losydsuntos que interesan y afectan a la sociedad,
adguirien mismo tiempo una responsabilidad por sus actos que

refleja en la satisfaccion de las necesidades colectivas. Por otro

, el'servicio publico implica responsabilidades que derivan de las
funciones inherentes al cargo que se desempefia. En ese orden de
ideas, si bien la honradez y probidad son cominmente entendidas
como sinénimos, lo cierto es que en el ejercicio de la funcién publica
tienen diversas acepciones. Por un lado, la honradez en el ejercicio
de la funcion publica impone al servidor publico la obligacién de no
utilizar su cargo para obtener algin provecho o ventaja personal o0 a
favor de terceras personas. Asimismo, exige que no busque o acepte
compensaciones o prestaciones de cualquier persona u organizacién
que pueda comprometer su desempefio como servidor publico. Por
otro lado, la probidad en el ejercicio de la funcion publica constituye
un principio que se dirige a imponer un comportamiento moralmente

recto que debe ser observado en el desempefio de las funciones
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encomendadas. Por tanto, implica una conducta moralmente
intachable, asi como la entrega honesta y leal al desempefio del
cargo que se ostenta. En ese sentido, el principio de probidad en el
ejercicio de la funcién publica tiene un doble aspecto: i) por un lado,
es un principio con proyeccién publica en el sentido de que el
servidor publico compromete la accion u omision del Estado en el
cumplimiento de sus obligaciones de reconocer, proteger e incentivar
el goce y ejercicio de los derechos y prerrogativas de los miembros
de la sociedad, en cualquier rama o funcion que desempefie; ii)
asimismo, tiene una proyeccién individual al suponer que el servidor
publico debe ser racional, debiéndose apartar de todo tipo de
arbitrariedad o capricho, velando en todo momento por la adopcién
de criterios de justicia y rectitud que disciernan de lo bueno y malo,
asi como de lo verdadero y lo falso. Por tanto, debe concluikse

cuando un servidor publico realiza conductas contrafias a

principios de honradez y probidad, no solo afecta al Su

luye que el actuar de la servidora publica

judicial referida, act a prevista en el articulo 188, fraccion XVIII,

de la Ley Orgéanica d der Judicial del Estado, consistente en todo
incumplimie e los deberes y funciones propios del cargo, en particular,
como ya , la obligacion de ejercer la profesién bajo el principio

de praefeSighalismo contemplado en el articulo 5°, fraccion VIIII, de la Ley

d stituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza.

Il. Por otra parte, se inici6 procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de la licenciada *********  toda vez que
presuntamente ofrecio la cantidad de $20.00 (veinte pesos 00/100 moneda
nacional) a un oficial de seguridad y custodia del Centro Penitenciario
Varonil de la ciudad de Saltillo, con el objeto de que se trasladara a las
oficinas de defensoria a ********** nor |0 que posiblemente incurrid en la

falta consiste en todo incumplimiento de los deberes y funciones propios

2 Epoca: Décima Epoca Registro: 2011953 Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 31,
Junio de 2016, Tomo Il Materia(s): Constitucional, Laboral Tesis: 2a. XXXI/2016 (10a.) Pagina:
1207
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del cargo, al no preservar el principio de profesionalismo propio del
ejercicio de sus funciones; conducta contemplada como causa de
responsabilidad en el articulo 56, fraccion VII, de la Ley del Instituto

Estatal de Defensoria Pablica de Coahuila de Zaragoza.

En supralineas quedo6 asentado que el servicio de defensa publica
debera prestarse en condiciones de efectividad, eficacia y calidad a favor
de los usuarios y regirse por el principio de profesionalismo, y lo que debe

entenderse por este.

A efecto de acreditar la conducta anteriormente referida, en el

sumario obran los medios de prueba siguientes:

1. Acta administrativa de fecha 08 de febrero de 201%, que)se tiene
aqui por reproducida en obvio de transcripcion 'nn&i , pues su
contenido integro obra en el cuerpo de esta w en la cual se
advierte que una vez que se le concedi(‘ el 0z a la licenciada
kkkkkkkkkk manlfeSté

"... que llego a las oficinas de defens Ublica en el CERESO (sic)

el LIC, ****xkxkx " quien es a

igo y me pidio de favor que le pidiera

por las rejas de defénsoria\n

-

al C, *x*xxxkx nor lo que hice la

boleta y se la di al y €n virtud de que no habia luz le dije al

guardia que de los internos a buscar a *********x nor

lo que le ofreei: s para algun interno..."

Ofteio/numero CPVS/441/2017, de fecha 14 de febrero de 2017,
sign or el licenciado **********  Djrector del Centro Penitenciario
Varonil de Saltillo, cuyo contenido integro obra en el cuerpo de la presente

resolucion.

Documentos que en términos del articulo 436, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 415 y 416 del Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado, de aplicacion supletoria en materia disciplinaria
conforme lo prevé el ardbigo 206, dltimo parrafo de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, adquieren eficacia demostrativa plena de lo que
en ellos se contiene, por haber sido expedidos por una autoridad, como lo

es un funcionario publico en ejercicio de sus funciones.
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De los medios de prueba aludidos, se desprende que el dia 08 de
febrero de 2017, la licenciada ********** qgfrecid la cantidad de $20.00
(veinte pesos 00/100 moneda nacional) con el objeto de que se localizara
a *reRxkxkxk a fin de que lo trasladaran a las instalaciones del Instituto de

Defensoria.

3. Informe preliminar rendido por la servidora judicial en fecha 21 de

marzo de 2017, que en lo conducente refiere:

"Que siendo el 08 de febrero del presente afio, aproximadamente a

las 10:00 horas... llegd el licenciado ********** _ me pidio..

favor que si podia pedirle a una persona por la rejilla de pfacticas, ¥

toda vez que como lo he sefialado que no habia luz e
y no habia forma de como mandar llamar a los.ifiternos que se

utiliza un altavoz y/o micréfono.. le comenté ara pedirle

de favor que si podia darle a algun iﬂt opina siendo la

cantidad de $20.00 para que bu a a

entrevistar el Lic, ******&&*x

4. Informe adminié echa 10 de octubre de 2017, que en lo

que interesa sefialo:

K*khkkkkkkkk

%)stado por la licenciada ********** tanto en su informe
r

p inar como administrativo, de acuerdo con lo previsto en los articulos
334, 337, 345 y 440 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, de
aplicacién supletoria, constituye una confesiéon calificada divisible, puesto
que reconoce que ofrecié la cantidad de $20.00 (veinte pesos 00/100
moneda nacional), con el objeto de localizar en el interior del centro
penitenciario aludido al interno cuya presencia habia solicitado para que

su amigo -el licenciado ********** _ e entrevistara con él.

De lo narrado por la defensora Unicamente se toma en cuenta lo que
le perjudica, pues el hecho referente a que ello ocurrié en virtud de que en

ese momento no se contaba con servicio de electricidad y para el llamado
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de los internos se utiliza un altavoz o micréfono, no encuentra apoyo con

medio de prueba alguno de los que obran en el sumario.

De ahi que, para quienes esto resuelven, la conducta desplegada por
la licenciada ********** denota un comportamiento contrario a su cargo
como defensora publica, especialmente contrario al principio de

profesionalismo, y distante de probidad y honradez.

Anotado lo anterior, concluimos que con el actuar de la servidora
publica judicial referida actualiza la falta prevista en el articulo 188,
fraccion XVIII, de la referida legislacion organica, consistente en todo

incumplimiento de los deberes y funciones propios del cargo, en

como ya se dijo, con la obligacion de ejercer su profesion bajo el

de profesionalismo contemplado en el articulo 5, fracx e la Ley
del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coa% goza, por lo

gue procede sancionarla.

CUARTO. Argumentos defe de’ la servidora publica
judicial. Ahora bien, para la acreditaciGn plena de la falta administrativa
sefalada en el considerando antecede, no constituyen un obstaculo
los argumentos defene‘vos or la licenciada ********** @an |os

gque expuso lo siguiente

*kkkkkkkkk

Por otra parte en su escrito de alegatos de fecha 07 de noviembre de

2017, expuso:

*kkkkkkkkk

Ahora bien, referente a que la servidora publica esta en total
desacuerdo con el contenido del oficio signado por el Director del Centro
Penitenciario Varonil de la ciudad de Saltillo, porque los hechos son
parcialmente ciertos, es oportuno sefialar que finalmente la defensora
publica reconoce que si solicitd al interng ********** y gj ofrecid la

cantidad de veinte pesos.
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Por lo que hace a que esa actividad es una costumbre, o lo era, y
gue es una practica que se realiza cuando se carece del servicio de
electricidad en el centro penitenciario referido, su conducta no deja de ser
contraria al principio de profesionalismo que debe prevalecer en el
ejercicio de su funcién; consecuentemente, ello en nada justifica esa

actuacion.

Respecto a que solicitd la presencia del interng ********** toda vez
gue se le iba a proporcionar informacion acerca del cambio de defensor, y
con motivo de ello le presentdé a su nuevo abogado particular, el
licenciado *******x¥x  aste @rgano colegiado concluyé enwyparrafos

precedentes que esta version carece de veracidad.

Por otra parte, qued6 asentado que quien hizo del oCimiento los

hechos que aqui se analizaron, fue el Directq stitjuto Estatal de

Defensoria Publica, como una de las a(ri templadas en el

articulo 21, fraccion X de la Ley del Instit

Agrega la funcionaria, que las aceiones o denuncias hechas son
temerarias pues se basan en supuestas inobservancias a los principios de
honradez vy lealtad; al fespecte, debémos precisar que quedd probada la
falta administrativa @
funciones propia

0 li

principio de

en el incumplimiento de los deberes y

en particular por el incumplimiento con el
iSmo con el que debe ejercer su funcion de

defensor

q?i 0, debemos reiterar que contrario a lo sefialado por la
defens publica, el presente procedimiento no inici6 con motivo de una
gueja, sino en virtud de una denuncia de hechos que hizo del
conocimiento el titular del Instituto de Defensoria, quien a su vez fue

informado por el Director del Centro Penitenciario Varonil de la ciudad de

Saltillo de la conducta desplegada por la servidora publica judicial.

Como ya quedo asentado, contrario a lo alegado por la licenciada
FhxkxAxkxken autos si quedo probado que actud en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley del Instituto de su adscripcién, y con
ello actualizo la falta prevista en el arabigo 188, fraccion XVIII, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado.
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Por otra parte, le asiste la razén a la defensora al referir que no
cometio grave falta; en efecto, la falta que quedo6 probada no es de las

consideradas como grave.

Consecuentemente, quienes esto resuelven consideran que no ha
lugar a tomar en cuenta dichos argumentos, toda vez que lo alegado por
la funcionaria judicial no justifica su conducta contraria al principio de

profesionalismo, y carente de probidad y honradez.

Expuesto lo anterior, una vez realizado el andlisis y la valoracién

correspondiente, este 6Organo colegiado concluye que los medios de

7

prueba obtenidos por este O6rgano colegiado resultan id@neos y

concluyentes para probar la conducta consistente en inc lir\€on’su
deber y funcion de ejercer su profesidbn con apeg pringipio de

profesionalismo y que tal conducta fue ejecutada pOR,la licenciada

kkkkkkkkkk

CUARTO. Imposicion de la san€ion “administrativa. Una vez
comprobada la falta administrativ S en incumplir con los
deberes y funciones propios del cargo, asi.como la responsabilidad de la

licenciada ********** Defensora, PUblica adscrita al Instituto Estatal de

Defensoria Publica de Co
sancion administrativa GO pondiente, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos . de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, a cuy: e% onderan los siguientes indicadores:

/ rav€dad y modalidad de la falta en que incurrié. En el
caso, la fa dministrativa en que incurrid la licenciada ********** ag |g

conte da en el articulo 188, fraccion XVIII, de la Ley Orgéanica del

e Zaragoza, procede ahora imponer la

Poder Judicial del Estado, referente a todo incumplimiento de los deberes
y funciones propios del cargo, en el caso, con la obligacion de ejercer su
funcién con apego al principio de profesionalismo, tal y como lo dispone el
articulo 5°, fraccion VI, de la Ley del Instituto Estatal de Defensoria

Publica de Coahuila de Zaragoza.

La falta en comento es considerada como no grave y puede dar
lugar a imponer como sancion, apercibimiento o amonestacion, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 198, fracciones |, Il y lll, de la aludida

legislacion.
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2. El grado de participacion. Qued6 demostrado que la licenciada
FRxkkkkARER @jecutd materialmente la conducta descrita en la falta prevista
en el articulo 188, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.

3. Los motivos determinantes y medios de ejecucion de la falta.
Como ha quedado asentado, a la licenciada ********** como defensora
publica, le corresponde ejercer su funcidn bajo el principio -entre otros- de
profesionalismo, y con base en ello ademas de dominar conocimientos
técnicos y habilidades especiales, debe tener un comportamiento ético,

honesto, calificado, responsable y capaz.

En autos ha quedado demostrado que la servidora ica al
auxilié a una persona que no es usuario del Instituto de @I’ , pues
a efecto de que un defensor particular, el licenciad@y **********  ge
entrevistara con el interno ejecutoriadg ****xxkkxx %}) e la rejilla de
practicas que se ubica en las oficinas deI{ns @ cionaria solicito el
traslado del referido interno, y aunado a@u a cantidad de $20.00

ra

(veinte pesos 00/100 moneda nacion

Por otra parte, es de sefialar que la defensora publica, como

poco de 10 afos, en virtud de que del 16 de mayo del 2007 a la

fecha, se ha desempefiado como Defensora Publica adscrita al Instituto

Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza.

De lo que se infiere, en sana critica, que cuenta con suficiente
experiencia sobre las obligaciones que como Defensora Publica tiene, y
consecuentemente sabe y conoce la importancia de su actuar conforme a
la normatividad, y la relevancia de su conducta como servidora judicial, la

cual debe ser ética, honesta y profesional.
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5. La reincidencia. De conformidad con la hoja de servicio de la
funcionaria sefalada como responsable, que se lleva en la Oficialia Mayor

del Poder Judicial del Estado, la servidora judicial no ha sido sancionada.

6. EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado
de la falta. De las circunstancias en que la servidora publica incurrié en la
falta administrativa precisada, no se advierte que haya obtenido un
beneficio econdmico, asi como tampoco que haya ocasionado un perjuicio

al justiciable.

7. El grado de afectacion a la administracion de justicia. En
atencion a que el articulo 5°, fraccion VI, de la Ley del Instituto Estatal de
Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza, dispone com ligaeion'de
sus funcionarios brindar el servicio de defensa publica en '€ondiciones de
efectividad, eficacia y calidad en favor de los usuarios Yyregirse -entre

otros- por el principio de profesionalismo, amén de que el arabigo 56 de la

referida legislacion dispone que inc‘Jrr ponsabilidad los

defensores publicos que no preserven ingfpio; mientras que en
del Poder Judicial del

Estado, establece que los servidores publicos de la Administracion de

numeral 173, fraccion Ill, de la L

la legalidad, honradez, lealtad,

empleo, cargo o evidente que la conducta desplegada por la

licenciada ******

funcionamie dministracion de la justicia.
0 eSyasi, toda vez que la sociedad mexicana esta interesada en

que el Estado brinde un servicio no solo gratuito y eficaz, sino ademas,

scendi6 en perjuicio o demérito del buen

que los defensores publicos se desarrollen con valores y principios tales
como profesionalismo, y que esa tarea sea practicada por funcionarios
con autoridad moral. Por lo tanto, se concluye que el grado de afectacion
para la administracion de la justicia se coloca en grave, pues de los
medios de prueba se advierte que la conducta desplegada por la

defensora publico dist6 del profesionalismo con el que se debe conducir.

Una vez analizados en conjunto los citados indicadores, se obtiene
qgue el grado de responsabilidad administrativa de la licenciada *****x*¥xx
tiene consecuencias sancionatorias de caracter no grave, pues el 08 de

febrero de 2017, la servidora judicial auxili®6 a un persona que no es
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usuaria del Instituto de Defensoria -como lo es el defensor particular
licenciado ********* _ nara que se entrevistara en las instalaciones del
Instituto de Defensoria Publica con un interno del Centro Penitenciario
Varonil de esta ciudad de Saltillo, y ofrecié la cantidad de veinte pesos a
fin de que fueran en busqueda del interno cuyo traslado a sus oficinas
solicitd, y al efecto la legislacion organica del Estado estima que dicha
conducta no es grave, por lo cual sélo amerita apercibimiento o
amonestacion. Asi mismo, para determinar cuél de las dos sanciones es
la aplicable al caso, debemos proceder a la distincién entre una y otra,
para con posterioridad, y atendiendo a los indicadores que refiere el

articulo 196 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, proceder a

la individualizacion de la sancion. \
En ese tenor, el articulo 190 de la Ley Orgéanica Cé)\]udicial

del Estado dispone que el apercibimiento consiste €n, la prevencion verbal

0 escrita que se haga al servidor publico, en € tido"d€ que, de incurrir

en nueva falta, se le aplicaran una o més‘ e ones previstas en el
articulo 189, segun sea el caso. Por te, el articulo 191 del citado
ordenamiento legal dispone que amonestacion como sancion
administrativa consiste en la reptesion que se haga al infractor, por la falta

cometida.
|

Anotado lo antesior; btiene que la conducta desplegada por la
licenciada *******&** gfact@la administracion de la justicia en grave forma
grave; que D s rgo como medio para ejecutar la conducta; y que
su antigéiedad poco mas de 10 afios en el Poder Judicial del Estado;
elementosios,cuales inciden en la graduacion de la falta y de la conducta

cu del hecho.

Por otra parte, hay indicadores que benefician a la funcionaria
judicial, consistentes en que no se encuentra en el supuesto de
reincidencia, y que no obtuvo beneficio, ni causdé dafio o perjuicio
economico derivado de la falta; indicadores que atenuan su

responsabilidad.

Ahora bien, la confrontacién entre los indicadores que benefician y
los que perjudican a la funcionaria judicial, conducen a establecer la
sancion que corresponda imponer en el caso concreto, la cual, como ya

dijo, puede ser apercibimiento o amonestacion.
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Asi, de la apreciacion en conjunto de los anteriores indicadores se
estima justo y legal imponer como sancion a la licenciada ****x***xx yn
APERCIBIMIENTO. Y por ello, se le previene que en caso de incurrir en
nueva falta, se aplicar4 una sancién de las previstas en la ley, segun sea
el caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 190 de la ley

organica en cita.

Por otra parte, es importante destacar que la sancion impuesta a la
servidora publica es el resultado de un procedimiento llevado con estricto
apego al marco constitucional y convencional, por lo que, con ella, no se

vulneran los derechos humanos de la funcionaria judicial.

Por un lado, dicha sancién fue impuesta dentro de un procedimiento
en el que se otorgo a la licenciada ********** g| derecho de ser oida en
su defensa, con las debidas garantias y en un plazo razonable; por la
instancia competente, independiente e imparcial; se le siguid un
procedimiento establecido con anterioridad en la ley; fue debidamente
citada, con la anticipacion necesaria; se le dieron a conocer previamente
las conductas irregulares y las causas probables de responsabilidad
administrativa que se le atribuian; se le concedio el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; rindio informes en los que
alegd lo que estimd conveniente a sus intereses, ofrecié pruebas en su
descargo, las cuales fueron desahogadas en su momento, asi como

analizadas y valoradas en esta resolucion.

La sancion impuesta debera ejecutarse mediante la notificacion
personal de esta resolucion a la licenciada ********** en su centro de
trabajo; para tal efecto, debera enviarse oficio al Visitador Judicial General,
con copia certificada de esta resolucion, a efecto de que ejecute la sancién

impuesta.

QUINTO. Efectos Administrativos. De conformidad con lo
establecido en el articulo 197 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, remitase copia certificada de esta resolucion a la Oficialia Mayor
del Poder Judicial del Estado, para que anote en la hoja de servicios de la
referida funcionaria la sancién impuesta, asi como para los efectos
administrativos derivados de la imposicibn de la misma, y hecho lo
anterior, lo comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del

Consejo de la Judicatura para debida constancia.
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Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en los articulos
159 y 167 de la Constitucion Politica del Estado, asi como en los
numerales 57 bis, 172, 173, fraccion IIl, 180, 188, fraccion XVIII, 189,
fraccion |, 190, 196, y 198 fraccion lll, todos de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Quedd plenamente demostrada la falta prevista en el
arabigo 188, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, referente a todo incumplimiento de los deberes y sfunciones
propios del cargo, especificamente la obligacién dispuesta elv'wal
5°, fraccion VIII, de la Ley del Instituto Estatal de Def fa Publica de

Coahuila de Zaragoza, consistente en prestar su servicio'hajo el principio

7

de profesionalismo, asi como también que ostrada la plena

responsabilidad de la Iicenciada********{*, Ublica adscrita al

Instituto Estatal de Defensoria Publica d ila'dle Zaragoza.

SEGUNDO. En los térmi

de esta resolucion, ha{ug
caracter indicado, con 'ﬁ IENTO. Y por ello, se le previene que
en caso de incurrir eva falta, se aplicara una sancion de las previstas

en la ley, segu elycaso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1904e 1a le anica en cita.

s sefalados en el Considerando Cuarto

jonar a la licenciada ********** con el

RCERO. Comuniquese esta resolucion a la Oficialia Mayor del
Poder Judicial del Estado, a efecto de que anote la sancion sefialada en el
resolutivo que antecede en la hoja de servicio de la funcionaria
sancionada, asi como para los efectos administrativos derivados de la
imposicion de la sancién, hecho lo anterior, lo comunique via oficio a la
Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la Judicatura para debida

constancia de su cumplimiento.
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CUARTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite, para
que traslade copia certificada del presente acuerdo al acta de sesion

relativa, y anexe el original al expediente del que formara parte.

Notifiguese personalmente; al efecto, se ordena girar atento oficio a la
Visitaduria Judicial General, a fin de que en auxilio de las labores de este
Consejo, lleve a cabo la notificacion personal de esta resolucion a la
servidora judicial sancionada, quien se encuentra adscrita al Instituto
Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza, y le haga
efectiva, y una vez realizado lo anterior, devuelva a este Consejo de la

Judicatura las constancias relativas a su cumplimiento.

Asi lo acordaron y firman los miembros integrantes del{Consejorde la

Judicatura que estuvieron presentes en sesion celebrada,elfdiasveintiuno
de marzo del dos mil dieciocho, por ante la S taria de Acuerdo y
Tramite que autoriza y da fe. )

[RUBR ]

MAG. MIRI CARDENAS CANTU
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Y DEL CONSEJ DICATURA DEL ESTADO

[RUB Q [RUBRICA]

MAG. OSCAR AARON NA A DAVIS MAG. JOSE AMADOR GARCIA OJEDA

CONSEJERQ IBUNAL CONSEJERO DEL TRIBUNAL
SUPER DE TICIA DISTRITAL
[RUBRICA] [RUBRICA]
LIC. EDERNESUS FARIAS CEDILLO LIC. MARIA ELENA MARTINEZ CERDA
CONSEJERO DEL PODER CONSEJERA DE JUZGADO DE PRIMERA
EJECUTIVO INSTANCIA

[ RUBRICA]
DIP. LIC. JUAN ANTONIO GARCIA VILLA
CONSEJERO DE PODER LEGISLATIVO

[RUBRICA]
LIC. PERLA NAJERA CORPI.
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
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NUumero A-13/2017

"La licenciada Perla Najera Corpi, Secretaria de Acuerdo y Tramite, del Consejo
de la Judicatura del Estado, con residencia en la ciudad de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza; hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los articulos
27, fraccion IX, 58, 68 y 75, fraccion lll, de la Ley de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta
versibn publica se suprime la informacion considerada como reservada o
confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las disposiciones
aplicables".

"Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su original por la
servidora publica que elabora la presente versién publica”.

I

. PERLA NAJE

g AREL ESTADO . ONSEJODEL A JUDICATU:
JEL PODER JUDICIAL DF
catADO DE COAHLN P



